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Jarzebatka Sylvia nisoria

1. Liczebnos¢ i status gatunku w Polsce

Jarzebatka wystepuje we wszystkich regionach Polski, jednak dotyczy to terenéw potozonych ponizej
500-600 m n.p.m. Powyzej tej granicy spotyka sie ja rzadko. Jednak i na obszarach potozonych nizej jej roz-
mieszczenie jest silnie nieréwnomierne (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kuzniak 2007). Szeroko rozpowszech-
niona i stosunkowo liczna jest zwtaszcza w potudniowej Wielkopolsce, centralnej czeéci Dolnego Slaska, za-
chodniej czeéci Pomorza Zachodniego, Podlasia i wschodniego Mazowsza. Wg Kuzniaka (2004) najwieksze
znane skupienia jarzebatki znajdujg sie w Kotlinie Biebrzanskiej, w dolinie gérnej Narwi i w dolinie Obry,
ainne skupienia znacznej wielkosci zlokalizowano jeszcze w dolinie Srodkowego Bugu, w kompleksie lesnym
Krynszczak koto tukowa, w dolinie Pilicy, w ujéciu Warty, Dolinie Dolnej Odry, nad Zalewem Kamierskim
i w Dolinie Srodkowej Odry. Jednak na wielu obszarach Polski obecnosci jarzebatki nie stwierdzono lub sta-
nowiska s3 bardzo nieliczne. Sa to duze fragmenty Pomorza Srodkowego, centralna czeé¢ Wielkopolski, duza
czeé¢ Polski pétocno-wschodniej, Lubelszczyzny, Matopolski, Dolnego Slaska i ziemi lubuskiej (Kuzniak
2007). Wg Kuzniaka (2007) obserwowano ja na 1/3 obszaru Polski. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze obsza-
ry nielicznego wystepowania czesciowo pokrywajg sie z obszarami niedostatecznie rozpoznanymi w trak-
cie prowadzenia badan (Sikora i in. 2007). Warto takze pamietac, ze w przypadku tego gatunku istnieje duze
prawdopodobienstwo pomijania go przy dosy¢ pobieznych badaniach typu ,atlasu rozmieszczenia” lub nie
odrézniania go od innych pokrzewek, zwtaszcza gajowki lub cierniéwki, wystepujacych w podobnym sro-
dowisku.
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Ze wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie jarzebatki, ocena jej liczebnosci jest trudna, a wobec
braku dostatecznie licznych danych — mocno niepewna. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) okreslaja jarzebat-
ke jako ogdlnie nieliczng (1-10 p/100 km?), a lokalnie (np. w niektdrych czesciach Wielkopolski) — srednio
liczna, czyli 10-100 par na 100 km* mozaiki siedlisk w krajobrazie. Ze wzgledu na powyzej sygnalizowane
ktopoty z wykrywaniem jarzebatki (np. krétki, a zatem fatwy do przeoczenia czas intensywnego $piewania,
A. Wuczynski — inf. ustna), jest mozliwe, ze jest ona duzo bardziej rozpowszechniona, a ocena jej liczebno-
$ci — znacznie zanizona. W zwiazku z brakami w wiedzy, aktualna ocena liczebnoéci jarzebatki w Polsce za-
wiera sie w szerokim zakresie — od 20 000 do 50 000 par legowych (Sikora i in. 2007) badZ, zgodnie z dany-
mi Sikory i in. (2012) w zakresie od 37 000 do 65 000 par.

Z powodu niedostatku danych, szerokiego rozpowszechnienia tego gatunku oraz braku precyzyjnej
oceny jego liczebnosci w Polsce trudno wskazac écisle zdefiniowane obszary, gdzie wystepuje ponad 1% kra-
jowej populacji tego gatunku. Wg Kuzniaka (2004) w latach 90. ubiegtego wieku stosunkowo liczne popula-
cje jarzebatki wykryto w kilku obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: w Dolinie Biebrzy (300-400
par), Dolinie Gérnej Narwi (118-125 par), Dolinie Srodkowego Bugu (powyzej 50 par), Lasach tukowskich
(55-75 par), Dolinie Pilicy (ok. 130 p.), Dolinie Dolnej Odry (ok. 50 p.), Ujsciu Warty (80-100 p.), Jeziorach
Pszczewskich i w Dolinie Obry (100-200 par). Biorac za punkt odniesienia srodek wyznaczonego dla Polski
przedziatu liczebnosci jarzebatki (20 000-50 000), czyli 35 000 par, jako obszary zasiedlane przez 1% lub wie-
cej krajowej populacji mozna wskazac jedynie Doline Biebrzy. Warto tu jednak przytoczy¢ opinie Brauzego
(2007) na temat duzego prawdopodobierstwa znacznego (okoto 10-krotnego) zanizenia liczebnosci tego
gatunku w OSO Dolina Dolnej Wisty. Moze to oznaczac, ze takze na innych obszarach liczebnos¢ jest mocno
zanizona i wobec tego wymagatyby zweryfikowania.

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wg Glutza von Blotzheim i Bauera (1991) wielkos¢ terytoriow jarzebatki jest zmienna — zalezy od hete-
rogenicznosci biotopu oraz zageszczenia populacji, a takze od okresu fenologicznego. Poniewaz rewiry cze-
sto rozciagaja sie w mozaice terenow otwartych i kep krzewdw, maja one rézne wielkosci (Neuschulz 1981),
zapewne w zaleznoéci od powierzchniowego udziatu odpowiednich zakrzewien. Np. w Wendland (Niemcy)
na bogatym w zakrzaczenia nasypie kolejowym o powierzchni 2,7 ha (pow. zakrzaczen — 1,87 ha) gniezdzi-
to sie 5 par, czyli na kazda pare przypadato 0,37 ha krzewdw. Nieco mniej zakrzewione terytoria w przedpolu
watu Laby w okresie zajmowania rewirdw miaty srednia wielkos¢ 2,1 ha przy odchyleniu standardowym wy-
noszacym 1 ha, w czasie budowy gniazd — 1,1 £ 0,3 ha, a w okresie trwania legu — 1,1 £ 0,5 ha (Neuschulz
1981, 1983). Cambi (1979) w okolicy jeziora Garda stwierdzit wielko$¢ terytoridw od okoto 0,5 do 1 ha, a Got-
zman (1965) — zaskakujaco mate, bo od 0,15 do 0,3 ha. Schmidt (1981) okreélit Srednia wielko$¢ terytorium
na 1,5 ha.

W literaturze polskiej rozpoznan na ten temat brak. Jedynie publikacja Gotzmana (1965) zawiera infor-
macje o wielkosci terytorium jarzebatki. Podane tam wartosci sa zaskakujaco mate (zob. wyzej) i prawdopo-
dobnie dotycza zageszczenia ekologicznego (w przeliczeniu na powierzchnie krzewéw, a z pominigciem te-
renéw otwartych). W badaniach prowadzonych w Polsce na wiekszych powierzchniach badawczych, w ktd-
rych oceniano zageszczenie tego gatunku, zwykle nie przekraczato ono 1 pary na km? (Dombrowski i in.
1998, Kuzniak 2000, Bednorz i Kupczyk 1995, Winiecki i in. 1997, Kalisirski i in. 1998, Hordowski 1998, Gotaw-
ski i Dombrowski 2004, Chmielewski i in. 1998, Zajac 1998, Wysocki i in. 1998, Kujawa 2000), a bardzo rzad-
ko — wynosito kilka par/km? (Dombrowski i in. 1998, Pugacewicz 1997, Brauze 2007). Réwniez na pieciu po-
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wierzchniach badawczych o znacznej wielkosci (25-60 km?) potozonych w krajobrazie rolniczym na Dolnym
Slasku zageszczenie jarzebatki wynosito od 0,16 do 0,63 par/km?, a tylko na jednej zageszczenie byto wyraz-
nie wyzsze i wynosito 1,42 p/km? (A. Wuczynski — mat. niepubl.). Brauze (2007) zauwaza, ze nieco wyzszymi
wartosciami charakteryzowaty sie doliny rzeczne. W obszarze Natura 2000 Puszcza Notecka liczenia na 16 po-
wierzchniach wykazaty zageszczenia od 0 do 1,5 p/km? (przecietnie 0,44) (T. Mizera — inf. ustna).

Przypuszczalnie dane z powierzchni krajobrazowych nie sg przydatne dla okreslenia wymogdw jarzebat-
ki co do wielkosci terytorium. Najwyzsze lokalne zageszczenia zanotowano w nastepujacych srodowiskach:

— w azurowym drzewostanie sosnowym: 2,3 p/10 ha (Bednorzi in. 2000),

— naterenach ruderalnych w Lesznie: 2-3 p/10 ha (Kuzniak 2000),

— w mfodnikach sosnowych: 1,9 p/10 ha (Grabinski i Stawarczyk 1986),

— w mozaice zrebdw, mtodnikéw iglastych i tak: 7,1 p/10 ha (Grabinski i Stawarczyk 1986),

— wssilnie przeksztatconym tegu wierzbowo-topolowym w réznych stadiach sukcesji, zdominujacg wierz-

ba i z ziotoroslami zajmujacymi 7% powierzchni: 3,3 p/10 ha, (Brauze 2007),

— w mozaice Srodowisk ztozonej z ziotorosli, wysokich topoli, murawy piaszczyskowej i dominujacych za-

krzewien i zadrzewier wierzbowo-topolowych i taki kosnej: 3,0 p/10 ha (Brauze 2007),

— w wiklinowisku nadrzecznym wykorzystywanym dla pozyskania faszyny, z domieszka taki kosnej, rzad-

kich trzcin i uprawy pszenicy: 3,2 p/10 ha (Brauze 2007).

Podsumowujac dostepne dane, mozna przyja¢, ze warunkiem koniecznym dla wystepowania jarze-
batki jest obecnos¢ roslinnosci krzewiastej, przy czym jej ilos¢ potrzebna dla jednej pary moze by¢ opisano
dwojako:

— jesli krzewy rosna liniowo, to faczna dtugos¢ powinna wynosi¢ okoto 150 m (z ewentualnymi lukami

o0 tacznej dtugosci 50 m) przy minimalnej szerokosci réwnej 3-4 m,

— jesli krzewy tworzg mozaike wraz z terenami otwartymi, to ich taczna powierzchnia powinna wynosi¢
0,3-0,4 ha i skupiac sie na powierzchni okoto 2 ha.

Biorac pod uwage przecietna strukture krajobrazu rolniczego w Polsce nizinnej i dane o liczebno-
$ci jarzebatki na takich terenach, to nalezy zatozy¢, ze dla 50 par potrzeba (przyjmujac zageszczenie okoto
1 p/km? mozaiki terendw otwartych i zakrzewien) okoto 50 km? krajobrazu rolniczego lub okoto 3-4 km?
preferowanego $rodowiska, w ktorym zageszczenie wynosi 15 p/km?, czyli w dolinach duzych rzek z silnie
heterogeniczng strukturg roslinnosci. Ze wzgledu na wyrywkowo$¢ danych dotyczacych jarzebatki w in-
nych srodowiskach, takich jak obrzeza miast, mtodniki, drzewostany sosnowe, uogélnianie ich na catg Pol-
ske jest zbyt ryzykowne.

3. Wskazania fenologiczne

Jarzebatka jest na terenie Polski gatunkiem regularnie migrujacym. Przylatuje na przefomie kwietnia
i maja, a migracja jesienna trwa w sierpniu lub wrzesniu, chociaz jarzebatki widuje sie czasem nawet w paz-
dzierniku. Sezon legowy obejmuje okres od maja do lipca (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kuzniak i Gotawski
2009).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Wg Glutza von Blotzheim i Bauera (1991) jarzebatka zasiedla jedno- lub dwuwarstwowe mate zakrze-
wienia o zréznicowanej, bogatej strukturze, sktadajace sie z warstwy ciernistych lub kolczastych krzewéw,
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tworzacych gtéwna warstwe o wysokosci 2-4 m, oraz z przynajmniej punktowo wyksztatconej warstwy wyz-
szych krzewéw lub drzew o wysokosci 5-10 m. Minimalng wymagana dtugos¢ takich zakrzewien okreslo-
no na okoto 100 m, przy czym krzewy nie muszg stanowi¢ ciggtej struktury, moga by¢ nieco rozproszone,
tworzac ukfad liniowy lub inny. Gatunek wymaga ze wszystkich stron zamknietego, dziatajacego prawdo-
podobnie jako ostona, ptaszcza z lisci, dlatego preferowane sg zywoptoty (przy czym wystarczajaca szero-
kos¢ to 3-6 m) z dobrze rozwinietymi zbiorowiskami okrajkowymi z ziét, bylin i pnaczy, towarzyszace dro-
gom czy nasypom. Zasiedlane sg takze przeswietlone lasy z lukami w drzewostanie, strefy styku lasu z mu-
rawami cieptolubnymi, takami lub torfowiskami, rwniez wewnatrz duzych laséw, jesli sa one dostatecznie
zakrzaczone. W cytowanym opracowaniu podkresla sie takze przywiazanie jarzebatki do cieptych i suchych
miejsc. Glutz von Blotzheim i Bauer (1991) jednoczesnie zaznaczaja, ze nie sposob scisle okresli¢ powiazan
z konkretnymi zespotami roslinnymi. Wsrod habitatéw legowych wymieniaja kserofilne skalne wrzosowiska
i nawisy lessowe, ale takze torfowiska i okresowo zalewane fegi nadrzeczne z wysokim poziomem wéd grun-
towych. W przeciwieistwie do struktury habitatu, stopief naturalnosci roslinnosci nie odgrywa zadnej roli.

Kuzniak (2007) opisuje biotopy jarzebatki w sposéb nastepujacy: lisciaste zarosla wzdtuz drég, nad
matymi ciekami i zbiornikami wodnymi, zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne ale i rosngce wsrdd tak, na
ugorach czy terenach ruderalnych, na nasypach i innych zboczach, iglaste mtodniki, wikliniska w dolinach
rzek oraz obrzeza laséw i miast, a takze parki. W nieco wczeéniejszym opracowaniu Kuzniak (2004) zauwa-
za zwiazek miedzy wystepowaniem jarzebatki a obecnoscia jezyn i ogéiniej — krzewéw z kolcami. Jednak
z pewnoscig obecnos¢ takich gatunkow krzewdw nie jest warunkiem koniecznym, skoro jarzebatka wyste-
puje licznie takze w tozowiskach. Brauze (2007) zauwaza na obszarze, na ktdrych prowadzit badania, wyraz-
na preferencje jarzebatki w stosunku do doliny Wisty, gdzie wystepowata w zageszczeniu znacznie wyzszym
(ok. 15 p/km?) niz na przylegajacych do niej terenach. Autor ttumaczy to obecnoécig mozaiki srodowisk two-
rzonej przez zadrzewienia, zakrzewienia i tereny otwarte, a wobec tego duzego zageszczenia ekotondw,
ktdre jarzebatka zdaje sie preferowac. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) podjeli prébe uogélinienia tego szero-
kiego wachlarza srodowisk, piszac, ze jarzebatka zasiedla formacje krzewiaste z pojedynczymi drzewami, za-
réwno na terenach podmoktych, jak i suchych, ale takze w mtodnikach lisciasto-iglastych i drzewostanach
sosnowych z bujng warstwa krzewoéw. Jednak na podstawie obserwacji z terenéw rolniczych (A. Wuczynski,
K. Kujawa, W. Grzesiak — mat. niepubl.) mozna stwierdzi¢, ze obecnos¢ wysokich drzew nie jest jarzebatce
niezbednie potrzebna. By¢ moze pomocne w zrozumieniu wymagar tego gatunku w okresie rozrodczym
jest stwierdzenie Waldenstroma i in. (2004), ze $rodowiska, gdzie prowadzili badania i gdzie wystepowata ja-
rzebatka, reprezentuja posrednie etapy sukcesji pastwisk w kierunku laséw. Gdyby zastapi¢, pastwiska” ter-
minem ,tereny otwarte’, to by¢ moze oddaje to specyfike optymalnych $rodowisk, w ktorych jarzebatka od-
bywa legi w Polsce.

Zatem $rodowisko optymalne dla jarzebatki zapewne zawiera sie zapewne w szerokim wachlarzu $ro-
dowisk reprezentujacych w sukcesji stadia posrednie miedzy terenami otwartymi (zréznicowanymi pod
wzgledem wilgotnosci) a lasami, przy czym konieczna jest obecno$¢ krzewéw. Prowadzone do tej pory ba-
dania, cho¢ nieliczne i fragmentaryczne, jednak sugeruja, ze dwa typy srodowisk mozna wskazac jako poten-
cjalnie najcenniejsze dla jarzebatki: tereny rolnicze bogate w zakrzewienia lub zadrzewienia oraz terasy zale-
wowe w rozlegtych dolinach rzecznych.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wykorzystywane przez jarzebatke:
4030  Suche wrzosowiska,
6510  Nizowe i gdrskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie,

129



130

Siedliska ptasie — opis i ocena stanu zachowania

7110  Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza,
7120  Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,
91E0  tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy zrédliskowe.

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

W przypadku jarzebatki nie mozna okresli¢ kluczowych czynnikéw, ktdre réznicowatyby tereny —
0g6Inie méwigc — zakrzewione Srodowiska na optymalne i suboptymalne. Jako srodowiska suboptymal-
ne nalezy traktowac inne rodzaje siedlisk, w ktérych stwierdzano jarzebatke. Sa to skraje lasow i osiedli, par-
ki, mtodniki oraz drzewostany sosnowe (pod warunkiem jednak obecnosci krzewéw w warstwie podszycia,
a w szczegdlnosci ptatéw jezyn).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

Obecnie nie jest mozliwe precyzyjne i definitywne okreslenie kryteriéw ich zachowania. Na podstawie
zaprezentowanych tu danych kryteria stanu zachowania siedlisk mozna okresli¢ nastepujaco:
FV-1 (whasciwy) — w dolinach duzych rzek, na terenach zalewowych: mozaika trawiastych terenéw otwar-
tych oraz réznorodnych zakrzewien o zréznicowanej wysokosci i o udziale powierzchniowym nie mniejszym
niz 20%, na terenach rolniczych: obszary z pasami lub kepami krzewéw o zréznicowanej wysokosci i duzym
udziale (najlepiej ponad 50%) gatunkdéw kolczastych i zageszczeniu paséw ponad 3 km/km?,
FV-2 (umiarkowany) — jak wyzej, ale w dolinach rzek udziat zakrzewiert wynoszacy 10-20% lub struktura
krzewdw niezréznicowana, takze co do wysokosci, a na terenach rolniczych zageszczenie paséw zakrzewien
wynoszace 2-3 km/km?,
U1 (niezadowalajacy) — struktura krzewéw jednorodna, brak krzewéw kolczastych, udziat krzewéw w do-
linach rzecznych wynoszacy 5-10%, a w krajobrazie rolniczym — zageszczenie liniowych zakrzewier wyno-
szace 1-2 km/km? Zakrzewione skraje lasu,
U2 (zty) — struktura krzewow jednorodna, brak krzewdw kolczastych, udziat krzewéw w dolinach rzecznych
wynoszacy <5%, a w krajobrazie rolniczym — zageszczenie liniowych zakrzewier wynoszace <1 km/km? Do
tej kategorii nalezy takze zaliczy¢ takze tereny lesne, niezakrzewione taki, tereny zabudowane i inne $rodo-
wiska pozbawione krzewdw.
Uwaga: wymienione w punkcie 2 stosunkowo wysokie zageszczenia jarzebatki w lasach (sosnowym — doj-
rzatym i mtodniku) uznano za incydentalne i jako takie niezmieniajace negatywnej oceny laséw jako srodo-
wiska legowego dla omawianego gatunku.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Duzym zagrozeniem dla populacji jarzebatki w Polsce jest kazde dziatanie, ktdre prowadzi¢ bedzie do
likwidacji heterogenicznosci siedliska. Dlatego jako niekorzystne oceni¢ nalezy zaréwno likwidowanie krze-
wow i drzew (w tym — przydroznych i przyciekowych), jak i zalesianie terenéw, na ktérych taka mozaika wy-
stepuje. Niekorzystne bedzie takze dopuszczenie do sukcesji roslinnosci, ktorej skutkiem jest rozwoj lasu.

Mozna takze sadzi¢, ze w przypadku populacji bytujacej na terenach rolniczych negatywny wptyw
moze miec intensyfikacja stosowania pestycyddw, poniewaz oddziatywac one moga takze na owady zyjace
w zadrzewieniach czy zakrzewieniach, ograniczajac w ten sposéb baze pokarmowa jarzebatki.
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8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania pozytywne:
— zachowanie mozaiki zakrzewien, zadrzewier i terenéw rolniczych, zwfaszcza z krzewami kolczastymi,
— korzystna jest ochrona dolin duzych rzek na nizu oraz ochrona zboczy wysoczyzn przylegajacych do
dolin, a takze ochrona zarosli wiklinowych wzdtuz matych rzek i strumieni,
— tworzenie mozaiki zakrzewien i zadrzewien w miejscach, gdzie krajobraz jest monotonny (brak zadrze-
wien i zakrzewien),
— prowadzenie umiarkowanie intensywnej gospodarki rolnej.

Wskazania negatywne:
— likwidacja zadrzewien i zakrzewier srédpolnych, w tym przydroznych, przywodnych
— likwidacja otwartych rowéw melioracyjnych wraz z ich roélinnoécig na rzecz drenazu
— wycinanie krzewdw i drzew w dolinach rzecznych — np. w celu unikania zatoréw i spietrzania wody,
— zalesianie terendw otwartych i nieuzytkow,
— intensyfikacja produkgji rolnej.

Krzysztof Kujawa
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