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ABsTRACT: Agricultural areas cover ca. 60% of Poland, and thus play an important role in
biological diversity. Recent analyses have shown a population decline of some bird species
occurring in the agricultural landscape which can be linked with farming intensification.
The aim of the study was to characterize the breeding bird community in a slightly hilly
agricultural landscape (6.5 km?) in the Krzywinsko-Osiecki Landscape Protection Area.
The study was conducted in 2010, and the main data source was a transect method, but for
assessment of breeding population size and for analysis of species distribution, all available
data was used, gathered with the aid of the point count method, with a scheme applied in
the Common Bird Census in Poland (MPPL) and during additional monitoring (e.g. in wet
areas). In the area studied, i.e. in mosaics of cultivated fields and seminatural habitats (tree
and shrub strips, and small wetland area), 38—53 breeding species occurred, with a total
density of ca. 73.5 pairs/km?. Some wetland species were found in a small wetland area
north-east of Wieszkowo, e.g. coot (Fulica atra), water rail (Rallus aquaticus), greylag
goose (Anser anser) and marsh harrier (Circus aeruginosus). The dominant species were:
skylark (4lauda arvensis) — 62.8%, yellow wagtail (Motacilla flava) — 10.5% and comn
bunting (Miliaria calandra) — 5.1%. There were six species observed whose conservation
status in Europe is unfavourable (according to Annex 1 of the Bird Directive): red-backed
shrike (Lanius collurio), ortolan bunting (Emberiza hortulana), marsh harrier, crane (Grus
grus) and tawny pipit (Anthus campestris). When compared to bird communities in Polish
farmland, the studied avifauna (species composition, bird abundance and dominance
structure) may be evaluated as typical. However, the population density of skylark, quail
(Coturnix coturnix), red-backed shrike and barred warbler (Sylvia nisoria) was higher when
compared to average values obtained in other studies conducted in Poland.

Key Worbs: breeding avifauna, agricultural landscape, number of species, abundance,
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WSTEP

Krajobraz rolniczy odgrywa znaczna role w ksztaltowaniu si¢ przyrodniczego bo-
gactwa Polski. Uzytki rolne, podstawowy sktadnik takiego krajobrazu, stanowig oko-
to 60% powierzchni kraju (GLowny... 2013), a przy tym otaczajg kompleksy lesne,
wody, tereny bagienne, oddziatujgc takze na ich stan. Dzieki silnemu zréznicowaniu
struktury przestrzennej krajobrazu rolniczego, w tym obecnosci srodowisk péatu-
ralnych (np. zadrzewien i matych zbiornikéw wodnych), przyroda terenéw rolniczych
w Polsce jest stosunkowo bogata. Oceniono, ze Polska jest drugim krajem po Hisz-
panii pod wzglgdem znaczenia dla réznorodnosci awifauny krajobrazu rolniczego
na obszarze Unii Europejskiej (BUTLER i in. 2010). Jednak badania dotyczace zmian
awifauny Polski, w tym takze po wejéciu Polski do Unii Europejskiej wykazaly obec-
no$¢ negatywnych trendéw, polegajacych na spadku liczebnosci ptakéw zwiazanych
z terenami rolniczymi (TrysaNowskr 2000; Kusawa 2002, 2009; Orrowski 2005;
CHYLARECKI, JAWINSKA 2007; SANDERSON i in. 2009, 2013). Niepokojace jest zwlasz-
cza to, ze spadek liczebnosci ptakéw zwigzanych z terenami rolniczymi (np. orto-
lana, potrzeszcza i mazurka) dotyczy nawet krajobrazu urozmaiconego, wyjatko-
wo bogatego w zadrzewienia, jak np. w Parku Krajobrazowym im. gen. Dezyderego
Chiapowskiego (Kuiawa 2009). Przypuszczalnie oznacza to, ze intensywno$é zabiegow
agrotechnicznych w Polsce jest juz zbyt duza i nawet na terenach, ktére dzigki obecnosci
mozaiki srodowisk pétnaturalnych do tej pory zapewniaty egzystowanie biocenoz boga-
tych w gatunki, zmniejszanie sig¢ réznorodnosci biologicznej zaczyna byé zauwazalne.

Wiedza na temat ptakéw krajobrazu rolniczego Polski zostala w ostatnich latach
poszerzona i poglebiona, co pozwolito na przygotowanie syntezy dotychczasowych
wynikéw badan (TryiaNowskr i in. 2009). Jednak awifaung terenéw rolniczych
w roznych regionach Polski ciagle warto dokumentowaé, gdyz ulega ona i bedzie
ulega¢ zmianom w zwigzku ze zmianami srodowiskowymi zachodzacymi na terenach
rolniczych (m.in. chemizacja i mechanizacja, upraszczanie krajobrazu, zmiany
w strukturze upraw, wprowadzanie nowych odmian roslin uprawnych).

Wraz z rozwojem energetyki wiatrowej jeszcze kilka lat temu mozna bylo
oczekiwac, ze silnym czynnikiem stymulujacym wzrost liczby publikacji dotyczacych
awifauny terenéw rolniczych bedzie konieczno$é prowadzenia monitoringu
przedrealizacyjnego poprzedzajacego budowe kazdej farmy wiatrowej. Niestety,
pomimo tego, ze wypracowano powszechnie stosowany schemat takiego monitoringu
(PoLskiE... 2008; StrysECKI, MiELNiczuk 2011) 1 ze takich prac zrealizowano
w Polsce zapewne wiele dziesigtkow, ich wyniki pozostajg najcze$ciej niepublikowane
(Wuczyxski, Trysanowskr 2013). Jest to do tej pory niewykorzystana sposobno$é¢ do
znacznego zwigkszenia ilosci informacji o awifaunie terenéw rolniczych. Niniejszy
artykut stanowi przyktadowa probg wykorzystania danych zebranych w ramach
takiego monitoringu, a jego celem jest przedstawienie charakterystyki zgrupowania
ptakéw legowych wycinka mozaikowatego krajobrazu rolniczego na Pojezierzu
Krzywinskim, w obrgbie Krzywinsko-Osieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Ryc. 1. Polozenie i granice powierzchni badawczych oraz rozmieszczenie $rodowisk na terenie
badan. 1 —polauprawne, 2 —tgki, 3 - lasy, 4 — sady, 5 — nieuzytki, 6 — mozaika roslinno$ci szuwarowej
oraz kep drzew i krzewéw, 7 — tereny zabudowane, 8 — zbiomiki wodne, 9 — granica obszaru
objetego badaniami, 10 — drogi, 11 — zadrzewienia lub zakrzewienia zwarte, 12 — zadrzewienia lub
zakrzewienia azurowe, z lukami, 13 — pobocza drég z luzno rosnacymi krzewami.

Fig. 1. Location and borders of the study area, and distribution of the habitat types. 1 — crop fields,
2 — meadows, 3 — woods, 4 — orchards, 5 — fallow land, thicket, 6 — mosaics of rushes and tree and
shrub clumps, 7 —settlements, 8 — water bodies, 9 —study area, 10—roads, 11 —rich dense tree or shrub
belts or lines, 12 — poor tree or shrub belts or lines with gaps, 13 — road verges with scarce shrubs.
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TEREN BADAN

Badania prowadzono w poblizu wsi Wieszkowo, Zelazno i Bielewo (wojewodztwo
wielkopolskie, powiat Koscian) na dwach blisko siebie potozonych powierzchniach
badawczych (Ryc. 1), o facznym areale 6,5 km?. Potozenie i wielkos$¢ powierzchni
badawczych wynikaly z planowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Zaréwno
na powierzchni zachodniej (na pétoc od Wieszkowa i na zachéd od Zelazna,
pow. 3,5 km?) i wschodniej (migdzy Zelaznem i Bielewem, pow. 3 km?) najwigkszg
czgs$¢ powierzchni zajmujg uzytki rolne (ponad 90% udziatu).

Uzytki rolne zdominowane byly przez pola z (wedlug malejacego udziahu)
uprawami zboz, rzepaku i kukurydzy, a wielko$¢ poszczegdlnych pél wynosita kilka-
-kilkanascie hektaréw. Wsréd pél znajdowaly sie nieliczne zakrzewienia pasmowe,
glownie z glogiem (Crataegus spp.), tarning (Prunus spinosa), a takze robinig
akacjowa (Robinia pseudoacacia). Takze pobocza drég byly czgsciowo poroéniete
roslinnocia trwatg, w tym zakrzewieniami i poj edynczymi drzewami lub szpalerami
drzew. Wsrdd laséw sasiadujgcych z powierzchniami badawczymi przewazaly
monokulturowe uprawy sosny (Pinus sylvestris), a w niewielkich wilgotniejszych
fragmentach, 1-2 km na zachéd od Bielewa, wystgpowaly znieksztalcone, zdegra-
dowane fegi jesionowo-olszowe (Fraxino—A Inetum). Wzdhuz ciekéw (w pétmocnych
rejonach czesci wschodniej) oraz przy obnizeniu na potocny-wschéd od Wieszkowa
oraz wokét Jeziora Zelazno, rosty wierzby (Salix spp.) oraz olsze czame (Alnus
glutinosa) w mtodym wieku. W obnizeniu tym wystepowat gtéwnie szuwar trzcinowy
(Phragmitetum australis), urozmaicony niewielkimi platami szuwaru patkowego
(Typhetum latifoliae) i turzycowego ze zwiazku Magnocaricion.

METODY

Badania terenowe dotyczace struktury srodowiska i krajobrazu prowadzone
byly w roku 2009. Dane na temat ptakéw byly zbierane od 1 kwietnia do 10 lipca
2010 roku za pomocg metody transektowej, punktowej oraz wg standardu
MPPL (Ryc. 2). Aby zwigkszy¢ wykrywalnos¢ gatunkéw rzadkich i srednio
licznych, obserwacje prowadzono réwniez podczas przemieszczania si¢ miedzy
poszczegdlnymi transektami, punktami i powierzchniami typu MPPL. Oprocz tego
jednokrotnie (8 maja, wieczorem) skontrolowano obnizenie koto Wieszkowa. Wybér
metod wykorzystanych do prowadzenia obserwacji ptakéw wynikat z owczesnych
rekomendacji PSEW (2008) odno$nie monitoringu przedrealizacyjnego stuzacego
sporzadzeniu prognozy oddziatywania farm wiatrowych na ptaki.

Metoda transektowa

Na kazdym z 20. transektéw o dhugosci po 500 m (Ryc. 2), obserwacje ptakow
prowadzono (bez stymulacji glosowej) 10 razy — od 1 kwietnia do 10 lipca
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(co okoto 10 dni). W terenie przebywano w réznych porach dnia (od rana do wieczora),
a kolejnos¢ wizytowania transektéw byla podczas kolejnych liczeti zmieniana.
Wyniki obserwacji nanoszono na mapy, wyrézniajac pas srodkowy o szerokosci
200 m (do 100 m w obie strony od trasy przejscia) oraz pasy zewngtrzne, tj. obejmujgce
tereny potozone ponad 100 m od trasy. Obserwacje prowadzono bez ograniczenia
odleglosci, ale w odniesieniu do terytorialnie zachowujacych si¢ osobnikéw odlegtosé
ta wynosita okoto 200 m od obserwatora. Tym samym powierzchnia jednego transektu
wynosita okoto 20 ha. Czas przebywania na danym transekcie wynosit przewaznie
15-30 minut. Podczas prowadzenia obserwacji notowano wszystkie ptaki widziane
i styszane, w tym ptaki w locie (ale tylko startujace lub ladujace w obrebie transektu),
jak np. skowronka i dzierlatkg. Przy 4 transektach obserwacje wizualne ptakow
terenow uprawnych byly utrudnione z powodu obecnoéci gestych zakrzewien
lub drzew.

Badania wedlug protokotu MPPL

Tg czg$¢ badan przeprowadzono zgodnie z zasadami opisanymi przez
CHYLARECKIEGO i in. (2006), obowigzujacymi podczas prowadzenia Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych. Wyznaczono lacznie cztery powierzchnie prébne,
tj. kwadraty 1x1 km (Ryc. 2), w obrebie ktérych wytyczono po dwa w przyblizeniu
réwnolegte transekty o diugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. 500 m,
o potudnikowej orientacji (nie zaznaczone na Ryc. 2). Zgodnie z ustalonym
standardem metodycznym MPPL, ptaki liczono dwukrotnie w trakcie sezonu
lggowego (Powierzchnia Nr 1—15 maja i 28 czerwca, Nr 2—15 maja i 19 czerwca,
Nr 3,4-9 majai 16 czerwca), notujac na mapach wszystkie ptaki widziane i styszane,
wyrozniajac ptaki zachowujace sig terytorialnie (gléwnie $piewajace samce). Z analiz
wylaczono dane uzyskane na odcinkach transektow przebiegajacych przez duze
kompleksy lesne, ktérych mate fragmenty zostaty objete Powierzchniami nr 1-4
(zwlaszcza od strony pétnocnej) (zob. Ryc. 2). Laczna dlugosé tych wytaczonych
transektow wynosita ok. 1 km. Do analiz wtaczono tylko obserwacje pochodzace
z terenow rolniczych, czyli z transektdw o lacznej dlugosci okolo 7 km. Zatem
obserwacje wykorzystane potem do identyfikacji liczby par legowych prowadzono na
ok. 280 ha (7 km x 0,4 km), z ktérych ok. potowa powierzchni (140 ha) nie pokrywata
si¢ z transektami T01-T20.

Metoda punktowa

Obserwacje prowadzono w réznych porach dnia (od wschodu do zachodu stonca)
z czterech punktéw (Ryc. 2), przez 1 godzing/punkt/dzien, co ok. 10 dni od 1 kwietnia
do 10 lipca (10 razy w kazdym punkcie), najczesciej przy stabym wietrze i braku
opadow. Notowano wszystkie ptaki bez ograniczenia odlegtosci, ale obserwacje
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na potrzeby niniejszych analiz, czyli identyfikacji liczby par lggowych dotyczyly
obszaru o promieniu okoto 200 m, czyli o powierzchni ok. 50 ha. Okoto polowa tej
powierzchni nie byta objeta liczeniami na transektach.

Wykorzystanie i interpretacja wynikow obserwacji
w celu oceny liczebnosci populacji legowej poszczegdlnych gatunkdw.

Wszystkie zastosowane metody (transektowa, punktowa, MPPL) stuza do
wyznaczania wskaznikow zageszczenia i do prowadzenia poréwnan (migdzy
érodowiskami lub okresami). W tym przypadku dane uzyskane za ich pomocy
wykorzystano do wyznaczenia liczebnosci populacji legowych poszczegdlnych
gatunkéw na podstawie identyfikacji liczby stanowisk lggowych lub terytoriow
legowych. Sprzyjaty temu: stosunkowo duza liczba liczef oraz znaczny stopiefi
pokrycia terenu badan powierzchniami probnymi (Ryc. 2). Dane tak zebrane byly
uzupetione wyszukiwaniem — jak wyzej podano — gatunkéw rzadkich i $rednio
licznych poza wymienionymi transektami, punktami i polami MPPL. Podsumowujac
opis stosowania poszczegOlnych metod, pod wzgledem intensywnosci i sposobu
prowadzenia obserwacji obszar prowadzenia badan mozna podzieli¢ na nastgpujace
czgsci:

a) 425 ha mozaiki pél, matych laséw i zadrzewien — 10-krotne liczenie, w tym 400 ha
za pomoca metody transektowej (predkos¢ taksacji — 1-2 km/godz.), a 25 ha —
— metody punktowej (czas przebywania na danym punkcie — 1 godz.);

b) 140 ha mozaiki p6l, matych laséw i zadrzewiefi — 2-krotne liczenie wzdiuz
transektow w ramach standardu MPPL (predkos¢ taksacji — 1 -2 km/godz.);

¢) 5hapodmoktego obnizenia k. Wieszkowa — 2-krotnie obserwacje wzdluz transektu
w ramach standardu MPPL (predkos¢ taksacji — 1 -2 km/godz.) oraz dodatkowe
obserwacje (n=10) dokonywane podczas liczenia na transekcie TOS, czyli
z odlegloéci 200—400m, wystarczajacej do wykrycia gatunkéw tylko o duzych
rozmiarach (blotniak stawowy, zuraw, gegawa) lub donosnie odzywajacych sig
(zuraw, gegawa, wodnik) (predkos¢ taksacji — 1-2 km/godz.);

d) 80 ha terendéw rolniczych, przede wszystkim otwartych pdl uprawnych, pozbawio-
nych zadrzewien i zakrzewien, objetych obserwacjami prowadzonymi podczas
przechodzenia z transektu do transektu itp., oraz obserwacjami dokonywanymi
z duzych odleglosci (np. podczas liczenia z punktéw), umozliwiajgcymi wykry-
wanie gatunkéw o duzych rozmiarach lub o dono$nym glosie (w dogodnych bez-
wietrznych warunkach np. przepiorki).

Dane zgromadzone w wyzej opisany sposob wykorzystano nastgpujaco:

« Liczebno$¢ dwéch najliczniejszych gatunkéw polnych, czyli skowronka i pliszki
z6ttej wyznaczono przez ekstrapolacje wynikéw z transektéw o szerokosci 200 m,
na ktérych liczbe par lggowych oceniono tak, jak w metodzie kartograficzne;
(Tomiaroi¢ 1980), czyli na podstawie liczby terytoriow wyznaczonej na pod-
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stawie analizy skupisk stwierdzen, stwierdzen jednoczesnych i innych oznak
gniazdowania.

* Dla gatunkéw innych, niz skowronek i pliszka z6tta, liczbe par legowych
wyznaczono jako sume liczby terytoridw wyznaczonej jak dla skowronka
1 pliszki z6ttej na transektach o szeroko$ci 200 m oraz liczby stanowisk legowych
okreslonych za pomocy kryteridw stosowanych w badaniach typu atlasowego
(SIKORA i in. 2007), rozpoznanych za pomoca wszystkich dostgpnych danych,
czyli pochodzacych z metody transektowej (spoza pasa o szerokosci 200 m),
metody punktowej, z pél typu MPPL oraz informacji gromadzonych przy okazji
przemieszczania si¢ po terenie badan. Za liczbe par legowych przyjeto liczbe
miejsc, w ktérych zebrano informacje §wiadczace o obecnosci gatunku legowego
(-na pewno” lub ,,prawdopodobnie”, zgodnie z wymienionymi wyzej kryteriami
atlasowymi).

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Dokladnosé uzyskanych wynikow

Oceng liczebnosci ptakéw przeprowadzono w sposdb stanowigcy kompilacije
trzech metod nalezacych do metod wzglednych, jednak intensywnosé ich stosowania
oraz stopien pokrycia terenu (tacznie 88%, a z tego — prawie 2/3 terenu objetych
10 liczeniami) umozliwity wykorzystanie danych podobnie jak w metodach opartych
na mapowaniu ptakoéw. Jednak nalezy pamigtaé, ze w przeciwienstwie do zasad
stosowania metody kartograficznej (Tomiaror¢ 1980): (i) liczenia nie byty prowa-
dzone wylgcznie w optymalnej porze dnia (czyli wezesnym rankiem i dla czesci
gatunkéw — wieczorem), (ii) liczeniami nie objeto calo$ci powierzchni badawczej,
(iii) w czesci powierzchni objetej obserwacjami regularnymi, liczba liczen
byla zréznicowania (dwa lub dziesigé). Oprécz tego tempo przemieszczania sie
(4. najczgsciej 0,75-1,50 min/ha) bylo — z wyjatkiem stacjonarnego liczenia
z punktdw — znacznie szybsze, niz zalecane w metodzie kartograficznej, tj. zwykle
8—15 min/ha (Tomiarosc 2010).

Biorac pod uwagg wymienione réznice, mozna si¢ spodziewaé, ze wykryto
tylko czgs¢ ptakéw legowych, a niektére obserwacje ptakéw nielegowych mogly
by¢ zakwalifikowane jako dotyczace ptakow lggowych. Z drugiej strony, prostota
srodowisk (przewazajace pola uprawne, nikly udziat ubogich strukturalnie laséw
o matej powierzchni, oraz obecno$é stabo rozwinietych, na ogét niskich i waskich
zadrzewien i zakrzewien pasowych) sprzyjata efektywnemu prowadzeniu obserwacji.
Ponadto dla wigkszosci terenu (poza pasem S$rodkowym transektéw) zastosowano
kryteria atlasowe, mniej ,,restrykcyjne” niz stosowane w metodzie kartograficznej,
co umozliwito w pewnym stopniu zrekompensowa¢ wymienione wyzej przyczyny
obnizonej wykrywalno$ci ptakow. Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci, mozna
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oceniaé, ze usredniona (dla catego zgrupowania) wykrywalnos$¢ ptakow dla mozaiki
pol, matych laséw i zadrzewien byla posrednia miedzy wykrywalnoscig rzgdu 50%
charakteryzujaca szybkie kartowanie ptakow (Tomiaroi¢ 2013), i wykrywalnoscig
bliska 100% przynajmniej w przypadku czgéci gatunkéw w metodzie kartograficzne;.
Z pewnoscig byla ona takze zroéznicowana migdzy gatunkami, ze wzgledu na réznice
w ich biologii (np. migdzy fatwo zauwazalnym i styszanym potrzeszczem lub trzna-
dlem a zwykle tylko styszang — przepidrka). Dlatego rzeczywisty udzial poszcze-
gblnych gatunkéw w zgrupowaniu moze odbiega¢ od obliczonego na podstawie
uzyskanych danych i wartosci dominacji przedstawione w Tab. 1 nalezy traktowaé
raczej ,,technicznie”, czyli jako udzial par w cato$ci zgrupowania ptakow, zarejestro-
wanych przy zastosowanej metodyce. Na pulapki tkwigce przy poréwnywaniu
struktury dominacyjnej zespoléw ptakow opisywanych za pomocg réznych metod
(a przez to réznicujacych wykrywalnosé poszczegdlnych gatunkdw), nawet gdy
oparte sag one na mapowaniu osobnikow, zwracal ostatnio uwage Tomiaros¢
(2010, 2013).

Oprdcz powyzszych uwag nalezy takze pamigtaé, ze zapewne niskg wykrywal-
no$cig ptakow (zwlaszcza dla gatunkéw o skrytym trybie zycia, np. dla chrudcieli)
ze wzgledu na malg liczbe kontroli, charakteryzowaty si¢ obserwacje obejmujace
obnizenie k. Wieszkowa.

Liczba gatunkow i zageszczenie ptakow

Na obu powierzchniach badawczych tacznie stwierdzono obecnos¢ 38 gatunkdw
legowych lub prawdopodobnie lggowych oraz 15 gatunkéw, ktérych gniazdowanie
okre$lono jako mozliwe (Tab. 1). Sposrod tych 53 gatunkdw, 48 (z zaggszczeniem
ok. 73,5 par/km?) wystepowato w mozaice §rodowisk terendw rolniczych (pél, gk
i zadrzewien), a reszte stanowily gatunki zaobserwowane w podmoklym, nie
uzytkowanym rolniczo obnizeniu koto Wieszkowa (w tym gatunki wodno-blotne:
tyska, wodnik, gegawa i blotniak stawowy). Gatunkiem zdecydowanie dominujagcym
byt skowronek, a pozostale najliczniejsze gatunki na terenie badan to pliszka
201ta, potrzeszcz, przepiorka, trznadel, zigba i gasiorek. Skowronek, pliszka zo6ita
i potrzeszcz stanowily tacznie okoto 78% zgrupowania.

Sposrod gatunkow o niekorzystnym statusie w Europie (wg Zafgcznika I tzw.
Dyrektywy Ptasiej) na terenie badan zaobserwowano szes¢: trzy o liczebnosci kilku
par — gasiorka, ortolana i jarzgbatke, oraz pojedyncze pary blotniaka stawowego,
zurawia oraz $wiergotka polnego. Badane zgrupowanie ptakow lggowych zlozone
byto takze z wielu innych, mato licznych (<5 par) gatunkéw zwigzanych z terenami
zadrzewionymi lub zakrzewionymi. Byly to np. piegza, modraszka, mazurek, kos
i inne. Ich zageszczenie w krajobrazie wynosilo znacznie mniej, niz 1 para/km?.
Wynika to bezposrednio z bardzo niskiego udziatu §rodowisk odpowiednich dla
takich gatunkéw (Ryc. 2).
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Tab. 1. Zgrupowanie ptakoéw legowych krajobrazu rolniczego okolic Wieszkowa, Zelazna i Bielewa
oraz $rednie zaggszczenie najliczniejszych gatunkéw krajobrazu rolniczego w Polsce, wraz
z przedziatem ufnodci 95%. gm — gniazdowanie mozliwe, druk wythiszczony — gatunki umieszezone
w Zalgczniku 1 Dyrektywy Ptasiej. Za srednie zaggszczenie ptakéw w Polsce przyjeto $rednig
arytmetyczng wartoSci zageszczenia poszczeg6lnych gatunkéw, obliczong przy uzyciu danych
z publikacji cytowanych w opracowaniu TRYJANOWSKIEGO i in. (2009). W niniejszej tabeli
przedstawiono je dla gatunk6w najliczniejszych na terenie badan.

Table 1. Breeding bird community of an agricultural landscape near Wieszkowo, Zelazno and
Bielewo, and population density of the most common species of the agricultural landscape in
Poland, with a 95% confidence interval. gm — possibly breeding, bold type — species listed
in Annex 1 of the Bird Directive. Mean farmland bird density in Poland was estimated with the use
of data presented by TryiaNowski et al. (2009). The density is presented for species that were most
abundant in the study area.
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1 2 3 4 5
Alauda arvensis ~300 46,2 62,8 37,1+8,1
Motacilla flava ~50 7,7 10,5 5,7+£3,5
Emberiza calandra 22-27 3,8 5,1 2,7+1,3
Coturnix coturnix 10-15 1,9 2,6 0,5+0,5
Emberiza citrinella 10-14 1,8 2,5 42423
Fringilla coelebs 8-12 1.5 2,1 3,0+2,0
Lanius collurio 9 1,4 1,9 0,7+0,4
Emberiza hortulana 4-5 0,7 0,9 1,0+0,7
Sylvia nisoria 3-5 0,6 0,8 <0,1£0,1
Sylvia curruca 3-5 0,6 0,8
Turdus merula 3 0,5 0,6
Sylvia communis 3 0,5 0,6
Carduelis cannabina 3 0,5 0,6
Motacilla alba 3 0,5 0,6
Sturnus vulgaris 1-5 0,5 0,6
Acrocephalus scirpaceus 1-5 0,5 0,6

cd. na str. 55
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cd. ze str. 54
1 2 3 4

Sylvia atricapilla 2 0,3 0,4
Galerida cristata 2 0,3 0,4
Perdix perdix 2 0,3 0,4
\Acrocephalus palustris 2 0,3 0,4
[Acrocephalus schoenobaenus 2 0,3 0,4
Hippolais icterina 2 0,3 0,4
Passer montanus 1-2 0,2 0,3
Lanius excubitor 1-2 0,2 0,3
Oenanthe oenanthe 1 0,2 0,2
Circus aeroginosus 1 0,2 0,2
|Acrocephalus luscinioides 1 0,2 0,2
Upupa epops 1 0,2 0,2
Carduelis chloris 1 0,2 0,2
Anser anser 1 0,2 0,2
Cuculus canorus 1 0,2 0,2
Fulica atra 1 0,2 0,2
Saxicola rubetra 1 0,2 0,2
Emberiza schoeniclus 1 0,2 0,2
Carduelis carduelis 1 0,2 0,2
Anthus campestris 1 0,2 0,2
Rallus aquaticus 1 0,2 0,2
Grus grus 1 0,2 0,2
Parus major gm
Dendrocopos major gm
Sylvia borin gm
Coccothraustes coccothraustes gm
Anas platyrhynchos gm
Serinus serinus gm
Cyanistes caeruleus gm
Muscicapa striata gm
Regulus regulus gm
Phylloscopus trochilus gm
Erithacus rubecula gm
Poecille palustris gm
Garrulus glandarius gm
Turdus philomelos gm
Passer domesticus gm

Razem — Total 4995 7345 100,0
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Ryc. 3. Zaleznosé liczby gatunkéw ptakéw legowych od powierzchni wycinka krajobrazu rolniczego
w Polsce. Liczby przy punktach oznaczaja liczbe lat prowadzenia badan. Odcinek wyznacza zakres
liczby gatunkéw legowych w niniejszych badaniach. Zalezno$é zilustrowana krzywa nie uwzglednia
punktu wyréznionego owalem, ktéry z powodu wyjatkowo dugiego okresu badan (11 lat) uznano
za punkt odstajgcy (wg TRYJANOWSKIEGO i in. 2009, zmienione).

Fig. 3. The relationships between the number of breeding bird species and the size of the agricultural
study area. Numbers at dots denote the survey length (years). The section illustrates the range
of number of bird species in the study area. The relationship (line) is defined excluding the data
distinguished by the oval, which due to the extremely long study period (11 years) was treated as the
outlier (by TrysaNOWsKI et al. 2009, modified).

Awifauna terenu badan
na tle awifauny krajobrazu rolniczego w Polsce

Liczba gatunkéw legowych (38—53) miesci si¢ w zakresie wartosci, jakich
mozna si¢ w Polsce spodziewaé¢ w wycinku krajobrazu rolniczego o wielkosci
6—7km?(Ryc. 3). Zageszczenie (73,5 par/km?) bylo zblizone do $redniego zageszczenia
ptakow w krajobrazie rolniczym w Polsce, ktore na podstawie danych dotyczacych
awifauny krajobrazu rolniczego (TryJaNOWSKI i in. 2009, str. 215) wynosito 71—
—122 par/km? (zaktadajac poziom ufnosci dla $redniej rowny 95%). Pamietajac
0 bardzo prawdopodobnym zanizeniu oceny zageszczenia populacji niektorych
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gatunkéw ptakéw oraz liczby gatunkéw (zob. rozdz. 4.1), mozna si¢ spodziewac,
ze rzeczywiste zageszczenie bylo 0 20—30 par/ha wyzsze, a lista gatunkéw o kilka
pozycji dtuzsza. Nie zmienitoby to ogdlnego obrazu awifauny jako przecigtnego
w poréwnaniu do awifauny krajobrazu rolniczego w Polsce.

Rowniez zestaw gatunkéw dominujacych mozna oceni¢ jako typowy dla
zgrupowan ptakéw w krajobrazie rolniczym z przewazajacymi polami uprawnymi
(por. TRyIaNowskI i in. 2009). Zaggszczenie czgsci z nich plasowalo si¢ powyzej
przedziahu ufnosci dla $redniego zageszczenia w Polsce, obliczonego na podstawie
danych GorskieGo (1988), Kota (1988), JErmaczek i TRysaNowskIEGO (1990), Kusawy
(1996), Horpowskieco i CzerNIcKIEGO (1997), Tworka (1998), TRYJANOWSKIEGO
(1999), Pucacewicza (2000) i L.awniczak (dane npubl.) (Tab. 1). Byly to: skowronek,
przepiérka, gasiorek i jarzebatka, tj. gatunki typowe dla krajobrazu rolniczego
z malym udzialem stabo rozwinigtych lub azurowych zakrzewien lub zadrzewien.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

a) Ocene bogactwa gatunkowego oraz zaggszczen ptakéw przeprowadzono na
podstawie analizy danych zebranych za pomoca metod wzglednych, uzywanych
do prognozowania i pozniejszej oceny oddzialywania turbin wiatrowych na
ptaki, czyli metody transektowej, punktowej oraz wg standardow MPPL.
Duze zaggszczenie powierzchni, zwlaszcza transektow — jako glownego zrédia
danych — zdaje si¢ umozliwiad taki sposob wykorzystania zgromadzonych danych,
ale nalezy pamieta¢, ze wyniki tak przeprowadzonej oceny liczebnosci ptakow
sa raczej zanizone. Mozna jednak sadzi¢, ze dla czesci gatunkow, zwlaszcza
ze $rednich zakreséw ich zageszczen i tych latwiej wykrywalnych, jak np.
dla ortolana, potrzeszcza, jarzgbatki, gasiorka, cierniowki i pliszki zottej, taka
kompilacja moze stanowi¢ podstawe do uzyskania wartosciowych danych na
temat liczebnosci danego gatunku.

b) Na terenie badan — w mozaice terenéw uprawnych oraz innych, péinaturalnych
$rodowisk — stwierdzono od 38 do 53 gatunkow legowych z zageszczeniem
facznym ok. 73,5 par/km?. Wsréd nich byly takze tyska, wodnik, gegawa
i blotniak stawowy gniazdujace w podmokitym obnizeniu. Biorgc pod uwage
prawdopodobne zanizenie oceny liczebnosci ptakow, zageszczenie rzeczywiste
byto wyzsze i moglo siggaé 90—100 par/km?.

¢) Do dominantéw (powyzej 5% udziatu w zgrupowaniu ptakéw lggowych) nalezaty
skowronek (62,8%), pliszka zotta (10,5%) i potrzeszcz (5,1%).

d) Zanotowano sze$¢ gatunkow lggowych, ktorych status w Europie wg Dyrektywy
Ptasiej oceniany jest jako niekorzystny: gasiorek, ortolan, jarzebatka, blotniak
stawowy, zuraw 1 §wiergotek polny.

e) Badane zgrupowanie mozna oceni¢ jako przecigtne, biorgc pod uwage zmiennos¢
obserwowang w Polsce. Dotyczyto to liczby gatunkéw, zaggszczenia oraz
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zestawu dominantéw. Cechami wyr6zniajacymi byto nieco wyzsze niz dla Polski
zageszczenie skowronka, przepiorki, gasiorka i jarzebatki.

f) Wysokie zagegszczenie gasiorka i jarzgbatki, a takze potrzeszcza, wskazuja
na znaczne mozliwosci ochrony gatunkéw ptakéw o niekorzystnym statusie
ochronnym, jednakze kluczowg powinnoécig w ksztattowaniu terendéw rolniczych
pod wzglgdem zachowania duzej réznorodnosci biologicznej powinno byé
zachowanie odpowiedniej ilosci i wysokiego zrdznicowania pét-naturalnych
siedlisk nie uzytkowanych rolniczo. Pozostawienie wieloletnich, spontanicznych,
wielogatunkowych zakrzewiefi srodpolnych z okapem drzew jest konieczne dla
wystgpowania wyzej wymienionych i wielu innych gatunkéw w krajobrazie
rolniczym. Podkre$lanie tej konieczno$ci i wypracowanie odpowiednich
skutecznych procedur prawnych stuzacych ochronie tych $rodowisk jest
istotne zwlaszcza przy wzrastajgcej presji ze strony rolnikéw, zarzadéw drég
i przedsigbiorstw zarzadzajacych rowami melioracyjnymi i ciekami, aby
wystepujace tam zakrzewienia i zadrzewienia eliminowad.

PODZIEKOWANIA

Badania terenowe zostaty sfinansowane przez firme Finadvice Polska sp. z o.0. Dzigkujemy
Recenzentom, ktérzy poczynili wiele trafnych i kluczowych uwag, dzigki ktérym mielismy
sposobnos¢ do wyeliminowania szeregu istotnych bledéw w opisie metodyki prowadzenia badan,
a takze wynikéw 1 ich interpretacji.
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SUMMARY

Due to high diversity and area (ca. 60% of country) agricultural areas play important role for
biodiversity in Poland as well as in European Union. However, a decline of some farmland species
also in Poland is observed recently, even in heterogenic, mosaic-like farmland. Presumably, it is
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caused by agricultural practices, which are too much intensive. Additional threat to farmland birds
can pose wind farms which are built mostly in farmed areas. That is why there is a need for detailed
description of farmland bird communities in numerous locations in Poland, apart from national
monitoring scheme, which covers mainly common species. The goal of the article is to describe
breeding bird community of an agricultural area in Krzywiniskie Lakeland, located in a Landscape
Protection Area. The study was carried out near Wieszkowo, Zelazno and Bielewo (Fig. 1), on two
study areas located close to each other with total area of 6.5 km?, dominated by farmed area (90%)
(Fig. 1). There are some mid-field wooded patches and belts, shrubs growing in roadsides, as well as
small local wet area with a mosaics of rushes (Fig. 1). In the article, the data for breeding season are
presented, i.e April—July 2010. Counting in transects (n=20, 10 counts) was principal method used,
however all other available information were used, i.e. gained with the aid of counting from points
(n=4, 10 counts) and within the scheme of Monitoring of Common Breeding Birds (four plots)
(Fig. 2).

There were found 38 breeding and 15 possibly breeding species (Tab. 1). Among them, 33—48
species bred only in farmland (mosaics of crop land, meadows, small wood islands and tree
and shrub belts) and their density amounted to ca 73.5 pairs/km®. The skylark was most highly
dominating species and the next most abundant species were: yellow wagtail, corn bunting, quail,
yellowhammer, chaffinch and red-backed shrike. Six species with unfavorable conservation status
in Europe were found: red-backed shrike, ortolan bunting, barred warbler, marsh harrier, crane and
tawny pipit. Species number (Fig. 3) and bird abundance was similar to observed commonly in
Poland. High population density of red-backed shrike, barred warbler and corn bunting indicates
large facilities in Poland for preservation of species with unfavorable conservation status in
Europe, however the key is to maintain the reasonably high amount and diversity of semi-natural,
non-farmed habitats.
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