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Wp³yw lisa (Vulpes vulpes) na zagêszczenie ptaków
na terenach rolniczych
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The influence of red fox (Vulpes vulpes) on bird density in an agricultural
landscape � preliminary results from Dezydery Ch³apowski Landscape Park

Abstract: The aim of study was to answer the question whether the presence of red
fox affects population density of farmland birds by comparing bird density between
woods with red fox�s den (D) and without it (W) (years 1999-2000) as well as by
studying relation between bird density in crop fields and distance to dens (2005).
The study was carried out in the D. Ch³apowski Landscape Park. Bird density in
small woods was estimated with the aid of mapping method and on crop fields on
transects dissected to 200 m long sections. Status of dens was defined from III to VII
using different remains (scents, excrements etc..). Bird density in woods D was lower
than in woods W. Although it was true for all nest guilds, the differences were not
statistically significant. In addition, the size of these differences for guilds being
under fox pressure (nesting on the ground and in low vegetation) and for guilds
being out of that pressure (nesting in tall vegetation and tree-holes) was similar.
Thus, recorded differences can be referred most likely to differences in habitat
structure but not to fox presence. Also in respect to crop field birds (among that, also
separately for skylark and yellow wagtail) no relationships between bird density and
distance from fox�s dens was found. Their density far from dens (>800m) was even
lower than close to the dens. As yet, gathered data have not proved any influence of
occupied red fox�s dens on farmland bird community.
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Wstêp

Liczebno�æ lisa w Polsce i w Europie wzros³a znacznie w ci¹gu ostatnich
lat, czê�ciowo zapewne w wyniku masowego stosowania szczepionek prze-
ciwko w�ciekli�nie (BRESIÑSKi & PANEK 2000, GO£DYN et al. 2003). Na przy-
k³ad w zachodniej Wielkopolsce w porównaniu do lat siedemdziesi¹tych za-
gêszczenie populacji tego gatunku zwiêkszy³o siê ponad 5-krotnie (PANEK

i BRESIÑSKI 2002). Jednocze�nie coraz liczniej nory rodzinne zak³adane s¹
bezpo�rednio na terenach uprawnych. Np. w okolicach Czempinia (zachod-
nia Wielkopolska), znacz¹cy udzia³ (30-40%) stanowi¹ nory umiejscowione
bezpo�rednio na polach uprawnych, w stogach lub na brzegach rowów me-
lioracyjnych (M. PANEK � mat. niepubl.). Wzrost zagêszczenia populacji lisa
wraz z �przesuniêciem� czê�ci populacji na tereny uprawne sugeruje, ¿e
gatunek ten mo¿e obecnie stanowiæ wa¿ny czynnik ograniczaj¹cy liczebno�æ
ptaków zwi¹zanych z terenami uprawnymi oraz wp³ywaj¹cy na ich rozmiesz-
czenie.

D³ugoletnie badania nad awifaun¹ prowadzone przez ZB�RiL PAN na
terenie Parku Krajobrazowego im. gen. D. Ch³apowskiego wskazuj¹, ¿e
w porównaniu do lat 60. zagêszczenie populacji czê�ci gatunków ptaków
zadrzewieñ �ródpolnych w okolicach wsi Turew zmniejszy³o siê o kilkadzie-
si¹t procent (KUJAWA 2002). Dotyczy to g³ównie gatunków ekotonu polno-
le�nego, jak np. trznadle, g¹siorek, pokrzewki. Najbardziej prawdopodobn¹
przyczyn¹ tego spadku jest intensyfikacja rolnictwa, obserwowana tak¿e na
terenie Parku (KUJAWA 2002), a rozpoznana ju¿ wcze�niej jako czynnik wp³y-
waj¹cy na ubo¿enie awifauny na terenach rolniczych (O�CONNOR & SHRUBB

1986). Jednak hipotez¹ alternatywn¹, wyja�niaj¹c¹ zmiany w awifaunie,
jest silny wzrost liczebno�ci populacji lisa, bowiem czê�æ z tych gatunków
buduje gniazda na ziemi lub nisko w ro�linno�ci, co sprawia, ¿e mog¹ one byæ
nara¿one na straty gniazdowe ze strony ssaków drapie¿nych, a w tym � lisa.

Rola drapie¿ników w ekosystemach od dawna by³a przedmiotem badañ
wielu o�rodków w Polsce i na �wiecie. Kompleksowe badania nad rol¹ dra-
pie¿ników w kr¹¿eniu materii i przep³ywie energii prowadzone by³y m. in.
tak¿e na obszarze Parku (RYSZKOWSKI et al. 1971, RYSZKOWSKI et al. 1973,
RYSZKOWSKI 1982). Drapie¿nictwo czêsto by³o rozwa¿ane jako wa¿ny czynnik
kszta³tuj¹cy zgrupowania zwierz¹t, w tym ptaków (np. NEWTON 1998), ale
próby generalizacji dotychczasowych wyników badañ na ten temat prowadzi-
³y do ró¿nych wniosków (EVANS 2004). Jego istotno�æ dla rozmieszczenia
ptaków i zagêszczeñ populacji poszczególnych gatunków w krajobrazie rolni-
czym pokazali np. GEER 1978, SUHONEN et al. 1994, NORRDAHL & KORPIMAKI

1998, a w Polsce � ostatnio TRYJANOWSKi (2000) i TRYJANOWSKI et al (2002).
Wiêkszo�æ tych badañ dotyczy³a jednak drapie¿nictwa ze strony innych ga-
tunków ptaków (TRYJANOWSKI 2001).

W odniesieniu do oddzia³ywañ lisa na ptaki, w Polsce najlepiej rozpo-
znany jest wp³yw lisa na populacje kuropatwy, dziêki wieloletnim badaniom
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prowadzonym w Stacji Badawczej PZ£ w Czempiniu (PANEK 1992, 1999).
Wp³yw obecno�ci nor lisich dla zagêszczeñ kilkunastu gatunków ptaków ba-
dali TRYJANOWSKI et al. (2002). Badañ nad znaczeniem tego najliczniejszego
na terenach uprawnych drapie¿nika dla ptaków przeprowadzono wiêc
w Polsce (a tak¿e w Europie) bardzo niewiele, a je�li ju¿, to koncentrowa³y
siê one na ptakach pól uprawnych. W Polsce nie przeprowadzono jak dot¹d
kompleksowych badañ nad wp³ywem obecno�ci lisa na ró¿norodno�æ awifau-
ny krajobrazu rolniczego, a w tym � zadrzewieñ �ródpolnych, od których
bogactwo awifauny w krajobrazie rolniczym zale¿y w stopniu bardzo w wyso-
kim, bo w ponad 60% (KUJAWA & TRYJANOWSKI 2000).

Celem naszych badañ by³a odpowied� na pytanie, czy lis przyczynia siê
do spadku zagêszczenia populacji ptaków lêgowych, a w konsekwencji � do
obni¿enia ró¿norodno�ci awifauny krajobrazu rolniczego. By zweryfikowaæ tê
tezê, przyjêto nastêpuj¹ce hipotezy:

1. Zagêszczenie ptaków jest ni¿sze w miejscach znajduj¹cych siê w bez-
po�rednim s¹siedztwie nor rodzinnych lisa.

2. W obrêbie zgrupowania ptaków na obecno�æ zajêtych nor lisa spad-
kiem zagêszczenia reaguj¹ gatunki buduj¹ce gniazda na ziemi i nisko
w ro�linno�ci, w przeciwieñstwie do gatunków umieszczaj¹cych swoje gniaz-
da wysoko (w koronach drzew) oraz w dziuplach.

Teren badañ

Badania prowadzone by³y w okolicach wsi Turew, na terenie Parku Krajo-
brazowego im. gen. Dezyderego Ch³apowskiego. Park ten po³o¿ony jest na
wysoko�ci 66�90 m n.p.m. w obrêbie Równiny Ko�ciañskiej, wchodz¹cej
w sk³ad Pojezierza Leszczyñskiego (KONDRACKI 2002). Deniwelacja terenu
jest minimalna, a nachylenie nie przekracza 5%. Krajobraz jest tu typowo
rolniczy, a teren jest ubogi w wody powierzchniowe. Wska�nik gêsto�ci sieci
rzecznej wynosi jedynie 0,4 km/km2. Obecnie istniej¹ce cieki wodne o charak-
terze kana³ów s¹ w wiêkszo�ci pochodzenia sztucznego i zosta³y utworzone
w ci¹gu ostatnich dwóch stuleci. Zagêszczenie oczek �ródpolnych, torfianek
i innych zbiorników wodnych wynosi³o 1,3/km2. Najzimniejszym miesi¹cem
roku jest styczeñ (�rednia temperatura �2,4oC), a najcieplejszym lipiec (�red-
nia temperatura 17,5oC). Okres wegetacyjny wynosi 225 dni (KARG 1989),
a �rednia roczna suma opadów wynosi 590 mm (WO� & TAMULEWICZ 1996).
Maksimum opadów wystêpuje w lecie (lipiec), minimum w zimie (luty). Do-
minuj¹ gleby p³owe, pochodz¹ce z przekszta³conych ziem czarnych wystêpu-
j¹cych w ni¿szych partiach terenu (MARGOWSKI 1972).

Krajobraz Parku charakteryzuje siê do�æ znacznym stopniem zró¿nico-
wania, wynikaj¹cym g³ównie z obecno�ci w nim ró¿nego typu form u¿ytko-
wania rolniczego oraz �rodowisk nierolniczych. Do tych ostatnich nale¿¹
przede wszystkim zadrzewienia �ródpolne ró¿nego rodzaju, ekosystemy wod-



Krzysztof Kujawa, Rafa³ £êcki4

ne zarówno wód bie¿¹cych (kana³y), jak i stoj¹cych (drobne zbiorniki �ród-
polne, jeziora) oraz lokalne wilgotne obni¿enia terenu. Dominuje tu inten-
sywna gospodarka rolna, przy czym warunki glebowe, konfiguracja i struk-
tura krajobrazu powoduj¹, ¿e area³y pól s¹ stosunkowo zró¿nicowane (od
oko³o jednego hektara do kilkudziesiêciu hektarów). W strukturze krajobra-
zu u¿ytki rolne stanowi¹ ³¹cznie oko³o 74%, a lasy oko³o 15%. Wiêkszo�æ
ekosystemów trawiastych stanowi¹ wilgotne ³¹ki ko�ne, le¿¹ce zazwyczaj
w obni¿eniach terenu i wzd³u¿ cieków wodnych oraz wokó³ wiêkszych zbior-
ników wód stoj¹cych. Lasy stanowi¹ liczne ale niewielkie kompleksy, o areale
od kilku do kilkuset hektarów. W wiêkszo�ci jest to mozaika monokulturo-
wych drzewostanów, z przewag¹ sosny Pinus sylvestris i dêbu Quercus ro-
bur. Mniejsze powierzchnie zajmuj¹ grochodrzew Robinia pseudoacacia,
�wierk Picea abies i modrzew Larix decidua, miejscami olsza Alnus glutino-
sa, brzoza Betula pundula, jesion Fraxinus excelsior i inne gatunki. Podszyt
bardzo czêsto tworzy czeremcha amerykañska Padus serotina. Nawet w nie-
wielkich lasach (do 100 ha) prowadzona jest gospodarka zrêbowa, st¹d du¿a
jest ilo�æ drzewostanów bardzo m³odych (KARG 1989). Struktura krajobrazu
uformowana zosta³a w du¿ej mierze w latach dwudziestych XX stulecia
przez gen. Dezyderego Ch³apowskiego, który wprowadzi³ wówczas na tym
obszarze gêst¹ sieæ zadrzewieñ, z których wiêkszo�æ przetrwa³a do dzi�, sta-
nowi¹c charakterystyczny element krajobrazu. Przewa¿aj¹ zadrzewienia pa-
sowe z³o¿one g³ównie z grochodrzewu. Zadrzewienia kêpowe maj¹ czêsto
charakter mieszany i tworz¹ je: grochodrzew, d¹b, brzoza, modrzew i sosna
(KARG 1989). Unikalny, mozaikowy krajobraz rolniczy, obfituj¹cy w zró¿nico-
wane zadrzewienia �ródpolne, stanowi �rodowisko ¿ycia dla bogatych zespo-
³ów ptaków (KUJAWA 1994, 2000). Liczne na tym terenie podworskie parki
równie¿ cechuj¹ siê bogactwem gatunkowym zarówno pod wzglêdem flory
(KARG & KUJAWA 1996), jak i fauny (KUJAWA 1990, 1992).

W celu oceny wp³ywu presji lisa na zgrupowania ptaków, sk³ad gatun-
kowy i zagêszczenie populacji poszczególnych gatunków ptaków oceniano na
trzech kategoriach powierzchni badawczych:

a) w zadrzewieniach z norami zajêtymi, czyli rodzinnymi lub stale u¿yt-
kowanymi ( w roku 1999 � 10, w roku 2000 � 8 zadrzewieñ),

b) w zadrzewieniach bez nor, lub z norami nieu¿ytkowanymi (w roku
1999 � 30, w roku 2000 � 32 zadrzewieñ),

c) na transektach na polach uprawnych z dala (>100 m) od zadrzewieñ
i lasów (N=11).

Zagêszczenia ptaków w zadrzewieniach by³y oceniane metod¹ kartogra-
ficzn¹ (szczegó³y stosowania metody � zob. KUJAWA 1997), prowadz¹c 9 po-
rannych kontroli na rok w okresie 1999�2000, a na polach metod¹ transek-
tow¹ (jednokrotna taksacja w trzeciej dekadzie maja) w roku 2005. Transek-
ty usytuowane na polach uprawnych rozpoczyna³y siê przy czynnych norach
i mia³y szeroko�æ 300 m, a ich d³ugo�æ wynosi³a 1000�1500 m (w zale¿no�ci
od mo¿liwo�ci terenowych i konfiguracji terenu). Poprowadzono je tak, by
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odleg³o�æ miêdzy ich koñcami przeciwleg³ymi w stosunku do nor by³a wiêk-
sza ni¿ 300 m. Transekty podzielono przy pomocy aparatu GPS na odcinki
o d³ugo�ci 200 m, w celu wykrycia istnienia ewentualnej zale¿no�ci zagêsz-
czeñ ptaków od odleg³o�ci od nory. Liczebno�æ ptaków (prawie wy³¹cznie
�piewaj¹cych samców) oceniano w odniesieniu do tych odcinków.

Status lisich nor zosta³ okre�lony podczas serii wizyt w okresie od mar-
ca do lipca. Podczas kontroli wiosennych, ewidencjonowano lisie nory, wraz
z okre�leniem ich po³o¿enia za pomoc¹ GPS, na ca³ej powierzchni objêtej
badaniem, poprzez dok³adn¹ penetracjê terenu, g³ównie w marcu, przed roz-
poczêciem rozwoju ro�linno�ci. Okre�lano równie¿ ich status, na podstawie
�ladów w norze i w najbli¿szej okolicy (�wie¿o wykopanego piachu, resztek
pokarmu oraz odchodów). Nastêpnie, w okresie rozrodczym lisa, weryfiko-
wano ich istnienie oraz ponownie okre�lano status nory. Czê�ci z nich nie
uda³o siê zakwalifikowaæ jednoznacznie do grupy nor rodzinnych, ale by³y to
nory u¿ytkowane. Ostatecznie do analiz wybrano nory ca³y czas u¿ytkowane
(rodzinne czy te¿ bez m³odych), a te o niepewnym statusie wy³¹czono z analiz
wp³ywu na awifaunê

Wyniki i dyskusja

Zagêszczenie ptaków w zadrzewieniach z czynnymi norami lisa by³o nieco
ni¿sze ni¿ zagêszczenie w zadrzewieniach, w których czynnych nor lisa nie
by³o (tab. 1). Ró¿nice te dotyczy³y wszystkich grup gniazdowych i obu lat.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ¿adna z tych ró¿nic nie by³a statystycznie istot-
na. Jeszcze bardziej znacz¹ce dla testowania sformu³owanych hipotez jest te¿
to, ¿e wielko�æ tych ró¿nic nie by³a zwi¹zana ze stopniem nara¿enia na
presjê lisa. By³a ona podobna niezale¿nie od tego, czy dotyczy³a ptaków
bêd¹cych pod presj¹ lisa, czy te¿ nie. Zgodnie z oczekiwaniami wynikaj¹cymi
z za³o¿enia, ¿e lis oddzia³uje na zagêszczenia ptaków, ró¿nice na niekorzy�æ
zadrzewieñ z norami powinny byæ wiêksze dla grup ptaków gniazduj¹cych na
ziemi oraz nisko w ro�linno�ci. Tymczasem stosunek zagêszczenia ptaków
w zadrzewieniach z norami do zagêszczenia w zadrzewieniach bez nor wyno-
si³ w grupach nara¿onych na presjê lisa 1,0�1,4 w roku 1999 i 1,6�2,4 w roku
2000, a w grupach �kontrolnych� (czyli gniazduj¹cych wysoko i w dziuplach
� 1,2�1,6 w 1999 i 1,5�1,8 w 2000 (tab. 1). Tak wiêc stosunek ten dla grupy
ptaków buduj¹cych gniazda na ziemi (potencjalnie najsilniej nara¿onych na
drapie¿nictwo lisa) mie�ci³ siê w zakresie warto�ci stwierdzonych dla grup
ptaków nie znajduj¹cych siê pod presj¹ tego drapie¿nika. Ró¿nice
w zagêszczeniu ptaków pomiêdzy zadrzewieniami z norami i bez nich mo¿na
zatem przypuszczalnie przypisaæ ró¿nicom w strukturze �rodowiska. Bezpo-
�rednie zweryfikowanie tej tezy poprzez analizê struktury �rodowiska wyma-
ga dalszych badañ.
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Równie¿ w odniesieniu do ptaków pól uprawnych nie stwierdzono nega-
tywnego wp³ywu nor lisa (ryc. 1). W kolejnych czterech dwustumetrowych
odcinkach po³o¿onych najbli¿ej nor, czyli w odleg³o�ci od 0 do 800 m notowano
6-7 �piewaj¹cych samców/10 ha, a w odcinkach transektów po³o¿onych jeszcze
dalej od nor (800-1200 m) stwierdzono zagêszczenie ni¿sze, czyli odwrotnie ni¿
oczekiwano. Bardzo podobny rozk³ad zagêszczeñ na poszczególnych odcinkach
transektów odnotowano w odniesieniu do gatunków najliczniejszych, czyli dla
skowronka polnego Alauda arvensis i pliszki ¿ó³tej Motacilla flava (ryc. 2).
W odleg³o�ci 0-800 m od nor zagêszczenie tych gatunków by³o bardzo podobne,
a na odcinkach po³o¿onych najdalej od nor by³o wyra�nie mniejsze, niezgodnie
z oczekiwaniem wzrostu zagêszczeñ wraz z odleg³o�ci¹ od nor.
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 Zagêszczenia ptaków lêgowych (p/ha) w zadrzewieniach z czynnymi norami (A)
i bez takich nor (B) w latach 1999 i 2000. B/A � stosunek zagêszczeñ ptaków, U � warto�æ testowa

w te�cie Manna-Whitneya, P � istotno�æ statystyczna
Densities of breeding birds (pairs/ha) in afforestations with (A) and without (B) occupied red fox

dens in 1999 and 2000. B/A � the rate of bird densities, U � test value in Mann-Whitney test,
P � statistical significance
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Rycina 1. Wska�nik ³¹cznego zagêszczenia ptaków (�rednia liczba �piewaj¹cych samców
na 10 ha, wraz z przedzia³em ufno�ci, dla alfa=0,05) w zale¿no�ci od odleg³o�ci

od rodzinnych nor lisa
Figure 1. Bird density index (mean number of singing males per 10 ha with confidence interval

for alpha=0.05) in relation to distance from occupied red fox dens
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Dotychczas zebrane na obszarze Parku Krajobrazowego im. gen. D. Ch³a-
powskiego dane nie wykaza³y wiêc wp³ywu obecno�ci zajêtych nor lisa na
zgrupowania ptaków w �rodowiskach dominuj¹cych na terenach rolniczych
nizinnej Polski, czyli na polach uprawnych i w zadrzewieniach �ródpolnych.

Dyskusja

W przegl¹dowej pracy na temat znaczenia zmian w �rodowisku i drapie¿nic-
twa dla zmniejszania siê zagêszczeñ populacji ptaków EVANS (2004) zauwa-
¿y³, ¿e istniej¹ do�æ przekonuj¹ce dowody wp³ywu drapie¿nictwa na liczeb-
no�æ ptaków, ale dotycz¹ one przede wszystkich ³ownych kuraków oraz ka-
czek. W odniesieniu do ptaków wróblowych dowody te s¹ du¿o s³absze. Autor
ten zwraca np. uwagê, ¿e wg badañ CRICKA et al. (1994) spadkowi populacji
gatunków trznadli w Wielkiej Brytanii nie towarzyszy³ wzrost drapie¿nictwa
gniazdowego, a trendy populacyjne ptaków �piewaj¹cych nie s¹ skorelowane
z zagêszczeniem krogulca oraz sroki, przytaczaj¹c pracê THOMSONA et al. 1998).

W Polsce do�æ przekonuj¹ce dowody na to, ¿e obecno�æ lisa odgrywa wa¿-
niejsz¹ rolê w kszta³towaniu siê awifauny terenów rolniczych, ni¿ struktura
�rodowiska, zebrali TRYJANOWSKI et al. (2002). Wykazali oni, ¿e obecno�æ nor
lisa wp³ywa negatywnie na ca³kowite zagêszczenie ptaków, w tym � gatunku
najliczniejszego, czyli skowronka.

Rezultaty naszych badañ stoj¹ w sprzeczno�ci z wynikami tych ostatnich
badañ, co wymaga zinterpretowania. Sprzeczno�ci te trudno na razie wyja-
�niæ inaczej, ni¿ odwo³uj¹c siê do metodyki. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e
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Figure 2. Skylark and yellow wagtail population density index (mean number of singing males
per 10 ha with confidence interval for alpha=o.05) in relation to distance from occupied red fox dens
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liczba nor, na podstawie której prowadzono analizy w obu badaniach, by³a
stosunkowo ma³a. W badaniach w³asnych liczba zadrzewieñ z norami wyno-
si³a ³¹cznie 18, zadrzewieñ kontrolnych � razem 62 (ale du¿a czê�æ z tych
zadrzewieñ by³a wspólna dla obu lat), liczba nor na polach � 11, a w bada-
niach TRYJANOWSKIEGO et al. (2002) � kontrolowano po 18 nor i powierzchni
kontrolnych. W badaniach w³asnych na polach uprawnych badaniami objêto
zatem mniej nor, ale oceny zagêszczeñ ptaków prowadzono metod¹ transek-
tow¹, dziêki czemu mo¿na by³o zebraæ obfitszy materia³ dotycz¹cy zagêszczeñ
ptaków i próbowaæ wykryæ jego zale¿no�æ od odleg³o�ci od nor. W odniesieniu
do zadrzewieñ liczba nor by³a stosunkowo ma³a, ale powtarzalno�æ wyników
w ci¹gu kolejnych dwóch lata wskazuje na rzeczywisty brak oddzia³ywania
obecno�ci nor lisa na awifaunê w tym typie �rodowisk. W¹tpliwo�ci zwi¹zane
z wielko�ci¹ próby powinny zostaæ wyeliminowane, poniewa¿ badania w oko-
licach Turwi bêd¹ prowadzone w latach 2006-07, co powinno pozwoliæ na
zebranie du¿o bardziej obfitego materia³u, a tak¿e uwzglêdnienie w bada-
niach struktury �rodowiska.

Podziêkowania. Dziêkujemy dr. Adrianowi Surmackiemu za wnikliw¹ oce-
nê pracy i cenne uwagi.
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