Czy presja lisa jest czynnikiem ograniczajgcym
liczebnosc¢ populacji ptakow legowych
w krajobrazie rolniczym?
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WSTEP

 Ostatnie lata: liczne gtosy nt. zagrozenia dla niektorych
gatunkow zwierzat zyjacych w Polsce, wynikajacego
z silnego wzrostu zageszczenia populacji lisa.

Rozpowszechniane poglady:

* Lis jako gatunek kluczowy dla spadku liczebnosci
populacji gatunkow townych - zajaca i kuropatwy.

* Lis jako gtowny sprawca zmniejszania sie liczebnosci
populacji takze i innych zwierzat, np. matych ptakow
wroblowatych.



WSTEP

« Zdzienicki (2007): ekspansja lisa stanowi zagrozenie
takze dla wielu gatunkow ptakow, az do ich wymarcia
wiacznie

 Miller (2005): ,,Wszedzie, gdzie zdecydowano sie¢ ich
[szczepionek] uzy¢, rozpoczat sie btyskawiczny regres
populacji zajecy, kuropatw i wielu innych ptakow
gniazdujacych na ziemi, a nastapit niekontrolowany wzrost
populaciji lisow. [...] Lisy dziesiatkuja takze skowronki,
pliszki, czajki i trznadle, ktore gniazduja na ziemi, a jedynie
te ptaki, ktore maja gniazda w dziuplach i konarach drzew
czujq sie bezpiecznie”

- Jednak ... czy sa podstawy do powyzszych stwierdzen?
 lokalnych dtugoterminowych badan byto bardzo mato

 MPPL rozpoczat sie dopiero w 2000 roku



WSTEP
Wzrost presji lisa w Polsce na potencjalne ofiary:
 Polska: lata 90. — liczebnos¢ lisa wzrosta od 50 do 130tys.

» Okolice Czempinia — 5-krotny wzrost w okresie 1970-2000

Rycinal  Liczebno$é i pozyskanie lisow w kraju w latach 90.
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WSTEP

Tereny uprawne — ,nowym” srodowiskiem zycia lisa

Zageszczenie nor rodzinnych lisa (na 100ha) na poczatku
lat 1970. oraz pod koniec 1990. na obszarach lesnych i na
terenach rolniczych

Panek, Bresinski 2002
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WSTEP

Udzial elementow krajobrazu rolniczego, w ktérych pod
koniec lat 1990 obserwowano mioty lisa

E nieuzytki
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Hl system melioracyjny
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WSTEP

Wobec wysokiego zageszczenia populacji lisa nasuwa sie
pytanie:

Czy lis, jako wszystkozerny drapieznik, wpltywa na
awifaune legowa terenow rolniczych?
W jakim stopniu?
Na ile gatunkow?
Na ktore z nich oddziatuje najsilniej?

Gatunki narazone szczegolnie mocno:

budujace gniazda na ziemi lub nisko w roslinnosci, np.
kuropatwa, skowronek, pliszka zo6ita, czajka, trznadel,
potrzeszcza i wiele innych.



WSTEP

~Srodowiskowe przyczyny spadku sukcesu legowego
| Zmniejszania sie zageszczenia populacji kuropatwy
w Polsce s3 zlozone, ale wzrost zageszczenia
drapieznikow wydaje sie by¢ ich gtéwna przyczyna”
Panek (2005)



WSTEP Wg Panek 2005

Srednie zageszczenie lisa (0s/100ha) i kuropatwy
(par/100ha) w Polsce na przetomie wiekow XX i XXI
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Czy wnioski z badan nad kuropatwa sa prawdziwe
takze dla zgrupowan ptakow,
dla innych gatunkow?
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Cel badan:

Rozpoznanie wptywu lisa ha zgrupowania
ptakow wystepujacych w krajobrazie rolniczym
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Bogactwo przyrodnicze Parku w liczbach

(przyktadowe taksony)
Grupa organizmow Liczba gatunkéw
Rosliny naczyniowe >800
Grzyby (Macromycetes) >600 (10007)
Pszczotowate >250
Motyle dzienne 43
Ptazy 12
Gady 4
Ptaki (tgcznie) 200
Ptaki legowe 120 (134)

Ssaki 30-35




Metody

Dwie grupy gatunkow ptakow:

 potencjalnie zagrozone przez lisa (grupa
,eksperymentalna” - EKSP): gniazdujace na ziemi lub w
niskiej roslinnosci

* hie zagrozone (grupa ,kontrolna” - KONTR): gniazdujace
wysoko w roslinnosci, w tym w dziuplach

Najsilniejsza presja lisa na jego ofiary:
» podczas sezonu rozrodczego (IV-VI)

* W sgsiedztwie ich nor (ca. < 600 m)



Metody

Testowane hipotezy — oczekiwane reakcje zgrupowan ptakow
na obecnosc lisa (tj. czynnych, w tym rozrodczych, nor):

W odniesieniu do przestrzeni:

1. Liczba gatunkow lub zageszczenie EKSP sg nizsze w
zadrzewieniach z norami (przy braku takich roznic dla KONTR).

2. Zageszczenie EKSP na polach uprawnych zwieksza sie wraz
z odlegtoscig od nor.

W odniesieniu do czasu:

3. Zageszczenie EKSP w danym zadrzewieniu jest nizsze w
latach, w ktorych w zadrzewieniu znajduje sie czynna nora (przy
braku takich reakcji dla KONTR)






Ptaki :
e W zadrzewieniach: metoda

ot are : - . _| gkl o

. na_'pOIa:c“h ijprawnych: |

* metoda ,transektowa”(odcinki
200£5m)
* metoda ,punktowa”



Metody:

Struktura zadrzewien:

« powierzchnia

« wskaznik rozwiniecia granic (wzgledna dtugosc¢ granicy
zadrzewienia)

 pokrycie (%) pietra koron, podokapu, podszytu i runa

» wskaznik r6znorodnosci Shannona sktadu gatunkowego
drzewostanu

e udziat dwulisciennych w runie
« obecnos¢ wod powierzchniowych

 wilgotnos¢ srodowiska



Metody:

Analiza statystyczna:

* Regresja krokowa postepujaca: model zaleznosci miedzy
strukturg zadrzewien a zageszczeniem ptakow

* Reszty modelu, czyli czeS¢ zmiennosci nie wyjasniang
przez strukture srodowiska wykorzystano do przetestowania
wptywu lisa



WYNIKI

Zgrupowanie ptakow zadrzewien w latach 2005-2007:
* 56 gatunkéw ptakow
* L gczne zageszczenie -118,8 par/10 ha.

« Gatunki dominujace (>5% zgrupowania): zieba,
trznadel, pokrzewka czarnotbista i bogatka



Udziat grup gniazdowych w tgcznym zageszczeniu ptakow
zadrzewien srodpolnych w latach 2005-2007.

B W dziuplach

B Wysoko (>1,5m)
B Nisko (<1,5m)

E Na ziemi




Hipoteza 1

Liczba gatunkow i/lub zageszczenie EKSP sg
mniejsze w zadrzewieniach z czynnymi
norami w poréwnaniu do zadrzewien bez nor
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Roznice w liczbie gatunkow i zageszczeniu (tj. resztach modelu)
miedzy zadrzewieniami ,bez lisa” i ,z lisem”

Srednia Liczba zadrzewien Istotnose

Grupa 1 rok "Bez lisa" "Z lisem" "Bez lisa" "Z lisem" p
Liczba gatunkow - "Grupa eksperymentalna”

2005 -0,08 0,18 42 22 n.1.

2006 -0,03 -0.,42 30 17 n.i.

2007 -0,01 -0.,05 36 13 n.1.

Liczba gatunkow - "Grupa kontrolna"

2005 0,05 -0,06 n.1.

2006 -0,3 0,47 Jak wyzej s

2007 0,13 -0.33 n.1.

Zageszezenie - "Grupa eksperymentalna"

2005 -0,07 0,12 n.i.

2006 -0,06 -0,43 Jak wyze; n.1.

2007 -0,04 0,18 n.1.

Zageszezenie - "Grupa kontrolna"
2005 0,05 -0,16 n.1.
2006 0,01 -0.13 Jak wyze; n.1.

2007 0,16 -0.26 n.i.




Hipoteza 1

Liczba gatunkow i/lub zageszczenie EKSP sg
mniejsze w zadrzewieniach z czynnymi
norami w poréwnaniu do zadrzewien bez nor

Nieprawda



Hipoteza 2

Zageszczenie ptakow z grupy EKSP na
polach uprawnych zwieksza sie wraz z
odlegtoscig od czynnej nory



Zageszczenie skowronka i pliszki zottej (z przedziatem 95%
ufnosci) w zaleznosci od odlegtosci od czynnych nor lisdw na
poczatku (IV 2006) okresu legowego.
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Zageszczenie skowronka i pliszki zottej (z przedziatem 95%
ufnosci) w zaleznosci od odlegtosci od czynnych nor lisow pod
kgniec (V1 2006) zasadniczego okresu legowego.

VI 2005 mA. arvensis BEM. flava
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Korelacja rang Spearmana miedzy odlegtoscig od nor lisdw
a zageszczeniem skowronka i pliszki zotte;
w kwietniu (2006) i w czerwcu (2005)

Gatunek 1 okres

R Spearman  t(N-2)  Istotnosc

A. arvensis - kwiecien
M. tlava - kwiecien
A. arvensis - czerwiec
M. tlava - czerwiec

-0.49 1,11 n.i.
-0.03 -0.06 n.i.
-0.66 -1.74 n.i.
-0.41 -0.89 n.i.

n.i. — P>0,05



Zageszczenie tgczne ptakdw oraz zageszczenie skowronka (z
przedziatem 95% ufnosci ) w poblizu czynnych nor lisow
| na obszarach potozonych daleko (=600 m) od nor (maj 2007).
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Hipoteza 2

Zageszczenie ptakow z grupy EG na
polach uprawnych zwieksza sie wraz z
odlegtoscig od czynnej nory

Nieprawda



Hipoteza 3

Zageszczenie ptakow w grupie EKSP w danym
zadrzewieniu jest nizsze w latach, gdy jest ono
zajete przez lisy (tzn. jest w nim czynna nora)



Liczba gatunkdéw ptakow w 27 zadrzewieniach — w latach ,z lisem”
| ,oez lisa”, w grupie ,eksperymentalnej” (EKSP) i ,kontrolnej” (KONTR)
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Zageszczenie ptakow w 27 zadrzewieniach — w latach ,z lisem”
| ,pez lisa”, w grupie ,eksperymentalnej” (EKSP) i ,kontrolnej” (KONTR)
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Hipoteza 3
Zageszczenie ptakow w grupie EG w
danym zadrzewieniu jest nizsze w latach,

gdy jest ono zajete przez lisy

Nieprawda



PODSUMOWANIE, WNIOSKI:

Na obszarach najintensywniej penetrowanych przez lisa,

czyli w poblizu czynnych (w tym - rodzinnych) nor, nie
zaobserwowano zadnych reakcji ptakow na stata obecnos¢
tego gatunku ani w odniesieniu do aktualnego TR
rozmieszczenia ptakow, ani do jego zmian w czasie =

Présja dra}pieznicza lisa nie wplywa na ksztatt zgrupowan
ptakow w krajobrazie rolniczym w okolicach Turwi

Opinia o silnym wplywie lisa na ,,wiele” gatunkow ptakow .
jest co nhajmniej przesadzona, jesli nie — ha co wskazujq
nasze badania — nieprawdziwa.
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