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Cele:

* ocena wykorzystania zasobow przyrodniczych w turystyce
i rekreacji w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju

* ocena mozliwosci dalszego rozwoju turystyki i rekreac;i
w LGD GW w oparciu o wartosci przyrodnicze



METODYKA




Wartosci

przyrodnicze




Ocena waloréw przyrodniczych (obiekty):
,A” —trzeba zobaczy¢ ,B” —warto zobaczyc
,C’ —mozna zobaczyc¢ ,D” —do pominiecia




Ocena waloréw przyrodniczych (krajobrazy):
,A” —trzeba zobaczy¢ ,B” —warto zobaczyc
,C’ —mozna zobaczyc¢




INTEGROWANIE DANYCH - PRZYKtAD: GMINA PEPOWO




Liczba zrealizowanych na obszarze LGD GW projektow w ramach SLR
Z miejsca podejmowania dziatan

Gmina Miasto Wies Poza miastemiwsig Razem
Czempin 0) 4 1 5
Dolsk 3 1 2 6
Jutrosin 2 3 2 7
Kobylin 0 5 1 6
Koscian 0) 18 2 20
Krobia 5 4 1 10
Krzywin 2 5 0 7
Miejska Gorka 3 11 0 14
Pakostaw 0 4 4 8
Pepowo 0 5 2 7
Piaski 2 2 1 5
Razem 17 62 16 95




Liczba zrealizowanych na obszarze LGD GW projektow w ramach SLR
z uwzglednieniem motywoéw podjecia danych dziatan inwestycji.

Spot.-

Gmina Przyrodn. Kulturowe Spoteczne przyrodn. Razem
Czempin 0 0 5 0 5
Dolsk 0 1 4 1 6
Jutrosin 0 0 3 1 4
Kobylin 0 0 4 2 6
Koscian 1 3 11 5 20
Krobia 0 5 3 2 10
Krzywin 0 2 4 1 7
Miejska Gorka 0 0 10 4 14
Pakostaw 0) 3 1 4 8
Pepowo 0 1 5 1 7
Piaski 0) 1 2 2 5
Razem 1 16 52 23 92

Stopien wykorzystania walorow przyrodniczych - znikomy



Krajobrazy A, B i C— 285 km? (20% LGD GW)

Udziat obszarow z poszczegdlnych kategorii atrakcyjnosci
przyrodniczej (A, B, C) w catosci obszarow wyrdznionych
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Powierzchnia (km?)
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Udziat komplekséw lesnych (kolor zielony) i krajobrazow
nielesnych (26tty) w terenach o wartosci A, B lub C.

Sroda Wielkopolska

. * Rogalinskis +
“ParkKrajobrazowy.




Udziat pomnikow przyrody (PP) oraz innych
obiektow z kategerii A, B lub C na terenie LGD-GW.
Podano liczbe obiektow i miejsc.
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Obiekty, ktore zobaczyc ...
e trzeba” (A) - 19 (8 %)
e warto” (B)- 99 (40 %)
e ,mozna” (C)-126(52 %)




Zageszczenie obiektow "A", "B"i"C" w
poszczegolnych gminach wg kategorii
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Udziat cennych zbiornikdw wodnych (kolor niebieski), zadrzewien
(zielony) i parkow (brgzowy) wsrod obiektdw nie objetych ochrong w
poszczeglinych gminach. v s
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I “ParkKrajobrazowy.
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»Nasycenie” poszczegolnych gmin LGD GW wyrdzniajgcymi sie

walorami przyrodniczymi (A, B)

Gmina Pod wzgledem obszaroéw Pod wzgledem Ocena
obiektow

Czempin |srednie — Krajobr. nielesne srednie — parki 3
Dolsk sSrednie — mieszane b. wysokie — mieszane 4
Jutrosin | niskie — lasy niskie — zbiorniki 2
Kobylin  |$rednie — lasy niskie — parki, zbiorniki 3
Koscian |wysokie — krajobr. nieleSne |Srednie — mieszane 4
Krobia srednie — lasy srednie — zbiorniki 3
Krzywin |wysokie — mieszane wysokie — zbiorniki 5
Miejska

Gorka niskie — lasy niskie — zbiorniki, parki 2
Pakostaw |brak srednie — zbiorniki 2
Pepowo |wysokie — lasy Srednie — zbiorniki 4
PiaskKi Srednie — lasy niskie — zbiorniki 3




Podsumowanie

* Dotychczas walory przyrodnicze raczej pomijane w rozwoju
turystyki i rekreacji

* Wiekszos¢ projektow realizowana w miejscowosciach

Tymczasem:

* 10% LGD GW — obszary wyrozniajgce sie przyrodniczo

e 120 obiektéw cennych obiaktow (parkéw, zbiornikéw wodnych,
itp. )

* Gminy o najwyzszych wartosciach przyrodniczych: Krzywin, Dolsk,
Koscian (?), Pepowo

* Ale... wszystkie gminy majg chocby kilka atrakcji

 Dotychczasowe szlaki, trasy turystyczne zwykle ,nie zauwazajg”
wartosci przyrodniczych

» Specyfika wartosci przyrodniczych terenow rolniczych —
niepozorne elementy — dla 0séb przygotowanych

* Znaczenie zadrzewien i zbiornikdéw srodpolnych









